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Aristotele, Teopompo e la politica macedone

La presente indagine nasce dagli spunti di riftessiofferti dalla lettura di alcune opere arisioted (mi
riferisco, principalmente dbe mirabilibus auscultationibds al’Athenaion Politeie dei frammenti del decimo libro
dei Philippika di Teopompo. Si fa strada — anche se con molttelzat la possibilita di un uso dell’'opera dellorato
di Chio da parte del contemporaneo Aristotele. élazioni stabilite da Aristotele e da Teopompo Eemtouragedi
Filippo gettano nuova luce sui rapporti greco-maceddal momento che queste due personalita eblremuolo di
primo piano: lo storico di Chio risiedé alla cortecedone, godette della protezione del sovranoraemae saldo il
legame anche con il successore di Filippo; Aristotdsse anch’egli a Pella e rivesti il ruolo diepettore di
Alessandro. Si tentera, dunque, di rilevare lazpose assunta dai due autori all'interno del dit@tiolitico coevo e di
rintracciare eventuali influssi e punti di contatto

Che Aristotele conoscesse Teopompo o perlomenoaamduzione storiografica € ipotizzabile sulladdi
diversi elementi in nostro possesso.

Alcuni capitoli del De mirabilibus auscultationibysun trattato per il quale resta ancora oggi ap&ta
questione circa I'eta di composizione e la patarnina che tuttavia fin dall'antichita fu attribuited Aristotel,
sembrerebbero rifarsi &hilippika teopompei. In un interessante contributo la Varsiggerisce la possibilita che
alcuni elementi desumibili dal’'esame del capitd®3 dell’opuscolo ps-aristotelico, quali la poleaiicei confronti
della localizzazione occidentale del mito di Geeiom la versione per cosi dire ‘adriatico-epirotalla stesso mito,
siano riconducibili aPhilippika e in particolare ad alcuni libri dedicati al morafiriatico (il XXI e il XXXIX)>.

Da una parte abbiamo numerose fori tra queste Esiodo e Stesicorthe pongono la sede di Gerione in
Occidente, dall'altra una versione epirota del noite colloca la sua dimora nella zona di AmbraEizafeo, Ps-Scilace
e Licd®). Esiodo e Stesicoro potrebbero avere effettuagotrasposizione in chiave mitica delle rivendioakigreche al
controllo del’Occidente coloniafeDella tradizione epirota del mito di Gerione Eatli Mileto offre la versione piu
ampia, affermando, in polemica con la tesi deljoré fenicia di Eracle, che I'eroe sarebbe statgivar (e dunque
greco) e che avrebbe rapito le vacche di Gerionanibracid. In effetti, dai frammenti di Teopompo non abbiamo
alcuna prova dell'utilizzo del mito di Gerione, tautia, dal momento che lo storico fu particolarreeinteressato alla
geografia adriatica, & verosimile che si fosseigedr questa stessa versione ‘orientale’ del n#appiamo, infatti, che
inseri all'interno del libro XXI deiPhilippika un excursussulle terre e sui popoli dell’Adriatico, di cui mi@o
testimonianza i frammenti dal 128 al 134.

E, altresi, possibile che lo Ps-Aristotele si fossavito di Teopompo proprio per le notizie relativ
all’Adriatico, alla geografia e alle tradizioni ¢efjate a questo mare. Infatti, le notizie rifedi@lo Ps-Aristotelede
mir. ausc 104-105 a, sull'istmo balcanico, che nella pelaidgmalcanica separava I'Adriatico dal Ponto (mentrarea
dalmata i due mari erano comunicanti) ed era urbtedi terra cosi sottile che da un certo monte ellgwche lo Ps-
Aristotele chiamaDelphion — si potevano osservare le navi in navigazionedoue mari, insieme alla teoria della
biforcazione dell'lstro in direzione del Ponto dldariatico, sembrano di matrice teopompea (loARsstotele non cita
la sua fonte), come suggeriscono, peraltro, Psi8ifperieg 369-390 = Theop=GrHist 115 F 130) e Strabone (VII
5, 9 = TheopFGrHist 115 F 129), i quali attribuiscono le medesime zieta Teopompo. E chiaro che non ci & dato
sapere a quali opere teopompee lo Ps-Aristotelssavaccesso, né la misura dell’'uso del materialeaalisposizione.
Tuttavia & verosimile che proprio il carattere tidsus® che gli antichi attribuirono a Teopompo, il qualei suoi

! La raccolta, che non compare nellindice delle reparistoteliche stilato da Diogene Laerzio, néfleda antichita fu
attribuita al filosofo: il primo ad affermare latpanita aristotelica dell’'opera in questione fu A¢e di Naucrati, vissuto nel Il secolo
d.C., cui seguirono Giovanni Stobeo, Stefano di Bigar'autore del lessico Suda e Ps-Sozione. Sudttibuzione influi il fatto
che i capitoli iniziali della raccolta riferiscome stesse notizie contenute néllstoria animaliumaristotelica. Un solo dato € certo e
che cioé gia a partire dal secondo secolo d.Beimirabilibusauscultationbugu ritenuto aristotelico in maniera indiscussa.. Gir
Vanotti, Introduziong in De mirabilibus auscultationiby$adova 1997, VII-XX, IX ss.

2 sulla guestione si veda G. Vanoltifroduzione..cit., VII-XX.

® Comunemente si suole ricondurre il capitolo 133iraeb, per il fatto che proviene da un gruppo omegedi cinque
capitoli, dedicati al mondo fenicio (132-136). Ganotti, Gerione in Aristot., 830 a, mir. ausc., 13&pigraphica» XXXIX (1977),
161-168.

4 Ephor.FGrHist 70 F 129 = PlinN.H. IV 120. Hdt. IV 8. HellanFGrHist 4 F 111 = Dion. Hal. | 35. Pherecy®gGrHist 3
F 18 = Strabo. Il 5, 4. Diod. IV 17. Ps-Scymn. 1885 Apollod. Il 5, 10.

® Hesiod.Theog 287-294. Stesich. F 7 Page = Strabo. Il 2, 1.

6 Arr. Anah Il 16, 4 = HecatEGrHist 1 F 26. Ps-Scylax 26. Lycl&GrHist 570 F1.

7 Cfr. M. Giangiulio,Greci e non-Greci in Sicilia alla luce dei culticelle leggende di Eraclén Modes de Contacts et
Processus de Transformation dans les Sociétés imejePise-Rome 1983, 785-846. P. Aneliacle eroe culturale tra Iberia e
Sikelig in M. Pinna (a cura di)Rapporti culturali nel Mediterraneo antico. Sicilia Iberig Atti del Convegno internazionale
(Palermo 15-16 giugno 2006), Malga 2007.

8 Cfr. J. BérardLa magna GreciaTorino 1963, 392 s.

® Teopompo & ricordato da Cicerorse (leg | 5 = TheopFGrHist 115 T 26 a) insieme ad Erodoto per il fatto dirave
inserito nella sua opera storica innumerevoli ‘fabu D’altro canto, lo stesso Teopompo dichiaraaticontaramythoiall'interno
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Philippika indulgeva nei particolari curiosi e meravigliosgi prodigi naturali, nei racconti mitici ed ezigloi sulle
origini dei nomi delle localita, dei mari, sullgiseisdelle citta, ecc., avesse suscitato I'interessto d&s$-Aristotele,
autore, appunto, di uno scritto smirabilia.

Ritornando all'ipotesi della Vanotti, bisognerebtercare di chiarire i motivi di una eventuale ccélgione
orientale (adriatico-epirota) del mito di Gerioreeghrte di Teopompo.

In generale la geografia adriatica teopompea sengakre ad Ecateo: Jacoby, rintraccia, ad eseptaifonte
della teoria teopompea dell'istmo balcanico, di sué detto sopra (F 129, 130), proprio in Ecafe®Q)’ e d'altra
parte, & verosimile che lo storico, anche se dgrdade importanza al reperimento delle informaz®mill'indagine
personal¥, nel corso delle sue ricerche sulla geografiadpana’ e occidentale attingesse a materiali libriegripli,
periegesi, ecc. Potrebbe darsi, dunque, che |sastesllocazione ‘orientale’ del mito di Gerione ragmilmente
presente nell’opera di Teopompo, fosse di matraagagca. A questo punto dovremmo cercare di spéelgapossibili
implicazioni ideologiche sottese ad una tale versidel mito.

L'area adriatica pud aver richiamato I'attenziorieTéopompo a motivo dell’auspicato coinvolgimento d
Filippo in Occidente, dopo il vuoto di potere geatesi a seguito della caduta della tirannide ssana (Dionisio Il fu
espulso definitivamente da Siracusa nel 343'9.Qnfatti, in Teopompo I'Adriatico sembra collegada una parte alla
politica di Dionisio |, che in questo mare ebbeeiessi colonial? (si pensi che gli unici frammenti dBhilippika su
Dionisio | provengono proprio datlkcursusadriatico}’, e dall’altra alle azioni militari condotte da iBppo nelle
regioni costiere, illiriche ed epirote. Non & cdsuahe il Chiota abbia inserito né?hilippika due excursus
sull’'Occidente (uno sull’Adriatico, FF 128-134, e altro sul Mediterraneo occidentale e sulla SicilFF 183-205)
proprio in relazione agli interventi di Filippo iAdriatico, quello del 349 a.C. (I. XXI) e quello Id@44/3 a.C. (Il.
XXXIX-XLII) . Non abbiamo elementi tali per potere parlareedlirprogetti occidentali’ di Filippt§ e le operazioni
militari condotte contro I'llliria e I'Epiro neglianni ‘40 probabilmente si inquadrano nel tentatdel sovrano
macedone di ampliare il proprio campo d’azioneistavdi un successivo intervento nella Grecia edelft tuttavia si
puo ipotizzare che l'ingerenza in Adriatico del Mdone avesse indotto lo storico a nutrire partictdapettative’ nei
confronti di un possibile coinvolgimento del re @ccidente; aspettative che, tuttavia, sarebbeng $tan presto
vanificate dallintervento di Filippo in Asia. E psibile, percid, che attraverso I'esempio del ti@siracusano, lo
storico intendesse suggerire a Filippo un modelto ichitare. 1l contenuto de#Xcursus adriatico rimandava
verosimilmente all'attivita politica di Dionisio Necchio e Teopompo potrebbe essersi servito delisione ‘epirota’
del mito di Gerione in chiave ideologica, allo soogi avvalorare l'ingerenza di Dionisio in arearitla, ingerenza
determinatasi a seguito del ristabilimento di Aécat trono d’Epird®. Il Siracusano, attraverso la creazione di ungasor

delle sue storie (TheopGrHist 115 F 381). Secondo Dionisio di Alicarnasad PompVI = Theop.FGrHist 115 T 20, § 11), che
nel complesso elogia Byngraphgeopompea, la narrazione storica peccherebbeipnoglt'inserzione ditadiwdeg, di trastulli.

10 Jacoby, 1 B, 338 e Il B, 378. Vd. Hdt. V 9.

11 Cfr. TheopFGrHist 115 T 20, F 25, 28, 181.

2 Djod. XVI 71, 3.

3 vd. infra nota 18.

| frammenti 128 e 134 del libro XXI . Possedianmmltre, alcuni frammenti di uexcursusli storia siciliana (che faceva
parte di un piu grandexcursudi storia occidentale FF 183-205), in quattroildal XXXIX al XLII (FF 184-198), in cui si parlava
della tirannide di Dionisio Il e dei suoi discentietuttavia in tale contesto siciliano Dionisimbn viene menzionato. Swdkcursus
siciliano e occidentale cfr. A. Momiglian8tudi sulla storiografia greca del IV secolo a, € Teopomppin RFIC IX (1931), 230-
42 e 335-53 #.a storiografia grecaTorino 1982, 174-203. R. Laquesry. Theopompo@ RE, V A, 2 (1934), 2176-2223, 2216 s.
N. G. L. HammondThe sources of Diodorus Siculus XVI, I: The MacéatonGreek and Persian narrativ&CQ» XXXI (1937),
79-91; Id., The sources of Diodorus Siculus XVI, II: The Sadilnarrative «CQ» XXXII (1938), 137-151. H. D. Westlak&he
Sicilian Books of Theopompus’ PhilippjkaHistoria» 1l (1953-54), 288-307. M. Sorddiodori Siculi Bibliothecae liber XVI
Firenze 1969. G. S. Shrimptofheopompus the HistoriaMontreal-Kingston-London-Buffalo 1991. M. A. Flow& heopompus of
Chios. History and Rhetoric in the Fourth Century,Bixford 1994. R. Vattuond,eopompo e la dinastia siracusanaiesperia»
IX (1998), 131-140. F. MucciolDionisio Il. Storia e tradizione letterarjidBologna 1999.

15| ' excursusadriatico, secondo Jacoby, Il B, 378, fu inseritoT@@pompo in occasione di due spedizioni condadte d
Filippo in llliria e in Epiro, contrdArybbas poco prima del 349 a.C. Sempre all'azione ‘ocdidiendi Filippo lo studioso tedesco
collega l'excursuddi storia occidentale e siciliana (libri XXXIX-XIU, FF 183-205), collocabile tra la spedizione digpo contro
I'llliria (344 a.C., F 182) e quella contro 'Epi843 a.C., F 183). Jacoby, Il B, 381.

18 Cosi D. AmbaglioQOsservazioni preliminari sul ruolo della Macedomialla Biblioteca Storica di Diodoro Siculdn
ovyypagr Materiali e appunti per lo studio della storia elth letteratura anticaComo 2003. Cfr. A. M. Prestianni Giallombardo,
DIAITIIIIKA I sul culto di Filippo di Macedonia«Sic Gymn» XXVIII (1975), 1-57; Ead:Diritto” matrimoniale, ereditario e
dinastico nia di Filippo I} «cRSA» VI-VII (1976-77), 81-110; Eaddiodoro, Filippo Il e Cesargin E. Galvagno-C. Molé Ventura (a
cura di), Mito Storia Tradizione. Diodoro Siculo e la storiafja classica Atti del Convegno internazionale (Catania-Agira 7-8
dicembre 1984), Catania 1991, 33-52; E&dippo e I'Occidente «Ancient Macedonia» Il (1993), 1273-1284. Suisprdi progetti
occidentali di Alessandro Magno, si veda L. Bracd8sécita adriatica Bologna 1977, 247-306.

17 A. Momigliano, Filippo il Macedone. Saggio sulla storia greca tiélsecolo a.G Milano 1987, 107.

18 Diod. XV 13, 1-3. Fin dalla guerra del Peloponnes@ra creata, nel retroterra delle colonie caeirti Apollonia e
Dyrrachion, una compagine illirica, allineata al fianco dir€ica (alleata di Atene), contro la Macedonia @ie di Sparta).
L'espulsione di Alceta dall’Epiro, da parte di uarfito pro-spartano, era conseguenza del vuotdi@mlvenutosi a creare nelle
regioni a nord dell’Acarnania dal continuo indeb@to di Atene a seguito della guerra del PelopemnBopo il successo di
Agesilao in Acarnania (399-8 a.C.) e linclusiondl'@piro sotto l'influenza spartana, sembrava chenrci sarebbe stata piu
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di ‘protettorato’ che, mirando al controllo dellonios Porossalvaguardava le coste dellEpiro dalle scorrdaepirati
illirici e rendeva sicura la navigazione greca idriatico, avrebbe assolto agli occhi dei Greci &liazione di garante
dell'ordine di un’area geografica notoriamentenite ‘barbard®. Certamente una tale rivisitazione del mito sebae
adattata bene anche a Filippo, il successore idié&@nisio.

Lasciamo l'opuscolo sunirabilia per discutere della possibilita che la produzistogica di Teopompo abbia
costituito una delle fonti delkthenaion Politeiaaristotelica. Sulle fonti di tale opuscolo si eumdo discusso; gli
studiosi e i commentatori furono concordi nel @etiare due diverse sezioni all'interno dell'operaentre
relativamente alla prima parte, che tratta la atdiei primi secoli dellgolis (88 1-41), si negava la possibilita che
lautore avesse fatto ricorso a documenti ufficiadi riconduceva la seconda parte (88 42-69) a rdeati
contemporanei al filosofo (uAtthis’®, ovvero una raccolta di leddi. Solo di recente & stata proposta l'ipotesi di un
accesso da parte di Aristotele a documenti d’archanche per i capitoli sui primi secoli della swodellapolis (VI-V
a.C., 88 1-4%Y. Si tende, peraltro, a riconoscereAitlienaion politeiaina pluralita di contributi di diversa provenienza
e natura (storica, giuridica, letteraria, ecc.),imiali non si & sempre in grado di stabiliregise identificaziorft.

Un'indagine di tipo lessicale effettuata dal Rusdhesh negli anni ‘80 del Novecento farebbe risalire
numerose sezioni deithenaion Politeiaagli Hellenika e ai Philippika teopompét’. La proposta solleva, tuttavia,
perplessita di carattere metodologico, in quantstimioso basa la sua indagine sostanzialmente satlorrenze del
verboavrtimoAtrtevecBal (e secondariamente anche su altri termini) nedldizione greca. Il fatto che il termine sia
attestato per la prima volta in Teopompo fa penahfRRuschenbush che si tratti di udauschépfungeopompea. Dal
successivo confronto con i passi di alcuni autassteriori a Teopompo, nelle cui opere compare imiee
avtimoAlteveoBat, lo studioso tedesco conclude che questi autosesiirono dello storico di Chio. Posto che se
anche rintracciamo in Teopompo la prima attestaziel termine in questione, cid non implica che takmine debba
essere stato impiegato per la prima volta dal medestorico (potrebbero esserci state, infattireaticcorrenze in
autori non pervenutici), & interessante, constatheealcuni degli autori presi in considerazioneRlaschenbush, quali
Plutarco e Diodoro, riportano il termingvtitoAiteecBal in contesti in cui viene citato Teopompo, ovveno i
contesti in cui sono narrati avvenimenti, verosingihte trattati anche dallo storico chiota néllieniché®.

In questa sede ci si propone di indagare il rajppiat Aristotelee Teopompo attraverso I'analisi della figura di
Cimone nellAthenaion Politeize nell’excursusteopompedSui demagoghi ateniéSi Si tratta di una digressione che
occupava verosimilmente la parte conclusiva delndedibro®” dei Philippika e si inseriva nel contesto della guerra
olintica, condotta da Filippo nel 352 a.C. contriee€oblepte. JacoBy dal confronto con Trogo-Giustino, VIII 2, 8,
collegava I'inserimento di tale parentesi alla éeguerra sacra e all’'occupazione delle Termopilipdete di Atene
(356-346 a.C.). ll imando a Trogo da parte di Bga®d, a mio avviso, importante, in quanto Teoporspmbra avere

speranza per un ritorno di Alceta, tanto piu cteaid alleato Dionisio | era considerato un amic8ptrtaBardylis re illirico di una
nuova dinastia, salito al potere all'inizio del $&c. a.C., sconfisse i Macedoni e costrifssg/ntas padre di Filippo Il, al pagamento
di un tributo annuale. Per stabilizzare la sua aupgsizione, gli premeva il ritorno di Alceta in Mssia: cio, infatti, avrebbe
fermato I'avanzata verso nord delle alleanze spartbingerenza spartana nell’area acarnana edfspé testimoniata da XeHell.
IV 6, 2-7). Inoltre,Bardylis condivise con Dionisio lo stesso nemico ovverdliiti del nord, Dalmati o Liburni, i quali con l®ro
navi mettevano a repentaglio le vie marittime delfiatico. Cfr. P. Anello,Dionisio il Vecchio I. Politica adriatica e tirrena,
Palermo 1980; EadNote sui rapporti tra Dionisio e Atene nel primo denio del IV secolocKokalos» XLII (1996), 383-408. G.
Vanotti, Alceta, Siracusa, AteneHesperia» VII (1997), 77-90. N. Ceka, in N. Basa#L. Braccesi-E. De Miro (a cura dix
Sicilia dei due DionisiAtti della settimana di studi@Agrigento 24-28 febbraio 1999), Roma 200Z s.

19 Cfr. Jacoby, | B, 525 s. Thuc. | 5, 3.

20 | a teoria pitl contestata, quella di Wilamowitz,bsisava sul'idea secondo la quale Aristotele awedttinto ad un
pamphletdi tendenza oligarchica, scritto da Teramene o dalche altro personaggio della medesima ispiraziool@ica, il
cosiddetto “Anonimo del 380”. U. WilamowitAristoteles und AthemBerlin 1893, 161-169.

2! Da ultimo P. J. Rhodes, Bommentary on the Aristotelian «Athenaion Politei@xford 1981, 7.

22 G. Camassall linguaggio indiziario e I'uso di documenti nefithenaion Politeia di Aristotelein L. R. Cresci-L.
Piccirilli (a cura di),L’Athenaion Politeia di AristoteleGenova 1993, 101-116. Secondo lo studioso Agktaivrebbe consultato i
Nomoidi Solone, oltre a decreti e documenti uffici@fr. R. W. Wallacela «Politeia» aristotelica e I'«Athenaion Politeiain
Cresci-Piccirilli (a cura di)l.’Athenaion.. cit., 25-52, 27 ss.

Z Cfr. A. Santoni, Aristoteld_a Costituzione degli AteniedBologna 1999, 6 —12.

24 E. RuschenbushTheopompeaivtinoditevecBar, «ZPE» XXXIX (1980), 81-90; Id.Theopompea Il. Theopomps
Hellenika als Quelle in Aristoteles ARZPE» XLV (1982), 91-94; IdAtthis und Politeia«Hermes» CIX (1981), 316-326. Cfr. A.
W. GommeA Historical Commentary on ThucydidésOxford 1945, 47-48. A. E. Raubitsch@lkheopompos on Thucydides the son
of Melesias «Phoenix» XIV (1964), 83.

%5 Ruschenbushlheopompea.cit., 81-90.

% sulla natura degléexcursuscontenuti nePhilippika si dibatte tutt’oggi: ci si chiede se si trattasescritti autonomi,
ricuciti insieme aiPhilippika nel corso dei diversi interventi di trasmissiored'dpera teopompea, ovvero di sezioni degli stessi
Philippika. Nel caso particolare dedkcursussui demagoghi, diversamente da Jacoby, Il B 368:68, propende per la sezione
finale del X libro deiPhilippika (Cfr. F 100 = Athen. IV 61 p. 166 d-e), H. T. Wa@ery, Two notes on Theopompos “Philippika”
X, «AJPh» LIX (1938), 129-134, sostiene che siitchttin pamphlet

27 Cfr. Theop FGrHist 115 F 100 = Athen. IV 61 p. 166 d-e. Jacoby, [1@8-89.

28 Jacoby, Il B 368-69.



influenzato lo storico Gallo-romano non solo peanfo riguarda il titolo della sua opetdigtoriae Philippicaé®) e, in
parte, I'oggetto della stessa narrazione, ma siyt@iper la tecnica compositiva, cercursusdentro altriexcursuse
con una narrazione che spesso procede a ritrostemgdd®. L’ excursussui demagoghi potrebbe avere costituito,
inoltre, una fonte autorevole anche per i biogsaficessiv, per quanto concerne le vite di alcuni personatgiesi
famosi, tra cui quella di Cimone.

Le testimonianze antiche su Cimone hanno un cesattiggente e I'immagine dello stesso personaggio
rimane per molti aspetti oscura e contraddittor@ampione dell'aristocrazia, fu sostenitore dellalitjpa
imperialistica’ atenies®, tuttavia le fonti di V secolo si esprimono in matifferenti, che vanno dall’elogi alla
condanna, in quanto lo statista fu ritenuto colpewtella corruzione politica e morale defialis*. Nel IV secolo alla
visione celebrativa di Eforo, in Diodoro X 31, 2, agppongono, come vedremo, le valutazioni di Atiste e di
Teopompo. Quest’ultimo parla di Cimone in due citeoze, la prima delle quali si inserisce nel qoatil'intervento
spartano contro la Focide, avvenuto nel 458/7 allG.scopo di arrestare i tentativi espansionistichtene (alleata dei
Focesi) nella Grecia centrale. Con la vittoria mita in una localita tra Tebe e Tanagra (457 ag.ppartani, Si
ritirarono nel Peloponneso. Atene si prese unancita militare sui Beoti, alleati degli Spartanitarferendo
pesantemente negli affari della BedZiaDal frammento teopompeo apprendiamo che trasaimsjue anni dallo
scoppio del conflitto ildemosrichiamd Cimone perché pensava che avrebbe ridmadeo le parti in virtd della sua
prossenia spartana; e, infatiyv méAepov katéAvoe. (F 88). L'altra menzione di Cimone & priva di testo: viene
descritta la liberalita dello statista, che nonimwa i suoi campi e permetteva a chiunque lo sssedi entrarvi per
prendere cid di cui aveva bisogno; offriva bandhattquali partecipavano anche i bisognosi e saesar chiunque
fosse in difficolta; tali pratiche, secondo un’dpime diffusa, lo avrebbero portato alla ‘tomba’8®). E infine ritenuta
dubbia — e pertanto non sara discussa — la testimoandi Cirillo sul giudizio negativo che Teopomgaebbe dato di
Cimone (F 90%. Dall'insieme delle testimonianze teopompee (FFe@#) emerge un personaggio che si caratterizza
per un’azione politica fondata sul consenso pogoltirichiamo dal bando € ottenuto verosimilmesiifla base di una
votazione delkkklesia Teopompo afferma, infatti, ch@ dfuog petemépbarto tov Kipwva®'; attraverso la sua
liberalita, inoltre, Cimone sarebbe diventato ihpy cittadino:éxk 1) TovTwV amavTwyv NUdOKIHEL KAl TTEAWTOG 1)V

tv oArtwv (F 89).

Di fronte ad una tradizione cosi parca di notizaifficile stabilire quale tipo di valutazione piitia Teopompo
desse della figura di Cimoffe Tuttavia si possono effettuare alcune considerazi

Il frammento 88 ci pone dinanzi ad uno spinoso [@ola storiografico. L'inizio della guerra tra Atesi e
Spartani si data intorno al 458/7 a.C. sulla badka dronologia diodoréa Si & pensato di collegare la pace di cui parla
Teopompo alla notizia diodorea di un trattato digcie anni stipulato nel 454/3 a.@eftaételc omovdat) per mezzo
dell'intervento di Cimone (XI 86, 1y Tuttavia, tale ipotesi ha suscitato perplessiauni studiosi hanno, infatti,
rifiutato la data del 454/3 a.C. per la stipuldaelace, perché sarebbe in contraddizione con qudfgrma Tucidide, |

29 Che il titoloHistoriae Philippicaedi Trogo-Giustino derivasse da Teopompo fu sostegia nell'Ottocento da Rudolph
Heldrich Eyssonius WichersTheopompi Chii fragmentaLugduni Batavorum 1829, 53. Vd. A. RosembekHinteilung und
Quellenkunde zur rém. Geschichtgerlin 1921 201; A. Klotz,s.v. Trogus in RE XXII 2 (1952), 2300-2313; G. De Sanctis,
Teopompopin Ricerche storiografiche. Appunti delle lezioni &ebf. Gaetano De Sanctis (Annali Accademici 1945/@62/53)
Palermo 1953, 252-275, 270; O. Sdzk Praefatio des Pompeius Trogu&rlangen 1955, 27 ss.; S. Mazzaril@ensiero storico
classicq Il, Bari, 1990, 485-491.

30 cfr. M. Giuffrida, Le fonti sull'ascesa di Evagora al tronim ASNPI (1996), 589-627, 599. La studiosa ha suggetito u
importante confronto fraéxcursussu Evagora di Cipro, contenuto nel dodicesimo likecPhilippika (F 103) e lexcursusdi Trogo
sulle origini di Cipro, ignorato da Giustino, ma isttato nel prologo del libro 9%riginesque Cypri repetitAnche qui, come nel
passo corrispondente di Teopompextursussulle origini di Cipro € inserito a proposito defjaerra fra Artaserse ed Evagora. Il
ragionamento della studiosa fa riflettere sullasfimbta che Trogo abbia recuperato da Teopomp@nwda tecnica compositiva,
owvvero l'inserzione nel racconto principaleedicursusa ritroso, fino alle origini dei popoli narratn keffetti, se leggiamo i prologi
delle Historiae Philippicage possiamo notare in Trogo la pratica ricorrentgighlire — andando a ritroso nel tempo — attravers
digressioni, all®riginesdei popoli o delle regioni, che stava trattando.

31 In particolare per quanto concerneMiga di Cimone di Nepote e di Plutarco, e éta di Periclee laVita di Nicia di
Plutarco. Cfr. Jacoby, Il B, 368-71. Wade-Gérwo notes. cit., 131 ss.

32 C. FerrettoCimone «demagogo» in Tepompo e nell’«Athenaion dtatit <CCC» V (1984), 271-282. Cfr. D. Musti,
Storia greca. Linee di sviluppo dall’eta micenebesh romana Bari 1990, 326-331.

33 StesimbrFGrHist 107 FF 4-7. Gorg. Vorsok. 82 B 20 = F 20 UntergteirCrit. Vorsokr. 88 B 8, 52 = F 8, 52
Battegazzore.

34 plat.Gorg. 518 e-519 a. Antist. F 35 Decleva Caizzi.

35 Musti, Storia greca. cit., 346-7.

%6 Jacoby, Il B, 369 s.

%" Theop.FGrHist 115 F 88.

% Per un giudizio favorevole a Cimone da parte dipbeapo, propende D. Micalell§imone nell’Athenaion Politeia e
I'eta del politico in Aristotele«PP» XXXVIII (1983), 113-122.

¥ Diod. XI 79 s.

40 pbj questa pace parlano appunto Teopompo (F 88Jpéide Pax3-5), Eschinele fals. leg172), Plutarco,&im. 18, 1;
Per. 10, 4), Nepote@im. 3, 3) e una possibile allusione si troverebbe iistdfane Acarn. 187-190). Cfr. J. HailletDiodore de
Sicile. Bibliotheque Historique livre XParis Les Belles Lettres 2001, 182.



112, 1:0otegov ¢ daALmdvIwy ETwv TouwV omovdal yiyvovtat ITleAomovvnotiols kat ABnvaiol mevtételc.
Stando all’Ateniese, infatti, questa pace sarehlverauta tre anni dopo I'assedio ateniese di Sicewmell’Acarnania
del 455/4 (Thuc. | 111, 2-3) e cioé nel 452/Poiché Diodoro menziona una tregua di quattroi,na@senuta subito
dopo Tanagra (XI 80, 6), si € fatta strada I'idaa & mediazione di Cimone, ricordata dal framm&&ali Teopompo,
potesse riferirsi a questo armistizio di quattrosifie D’altro canto, pero, lipotesi di far coincideta pace del
frammento teopompeo (F 88) con la tregua di quatiesi subito dopo Tanagra (Diod. XI 80, 6) semhsas$tenibile di
fronte all'espressione teopompaay moAepov katéAvoe®,

Dallesame del frammento 88 di Teopompo possianfermfire con certezza che lo storico collocava il
richiamo di Cimone e la negoziazione della pacguénanni dopo la battaglia di Tanagodémw 0¢ mévte €t@v
MaReANAVOOTWV TOAEpOV oLpPBavTog TEOg Aakedatpoviovg 6 dNuog peteméppato tov Kipwva). Le due
date ipotizzate per questa pace (il 454 a.C. ovitets2 a.C.), che gli studiosi hanno desunto dialidizione diodorea
(454/3 a.C.) ovvero tucididea (452/1 a.C.) e asdodalla notizia fornitaci da Teopompo (F 88), serigrono che |l
richiamo di Cimone sia avvenuto in leggero antigigspetto alla scadenza del bando decefihale fonti biografiche
su Cimoné®, di molto posteriori all’epoca in cui visse Teoguoff, riferiscono, invece, che subito dopo la sconfitta
ateniese a Tanagra lo statista fu richiamato irigoper intervenire al fianco di Atene e che rididh pace con Sparta: i
biografi hanno, cioé, associato i due avveniméathattaglia di Tanagra (458/7) e il richiamo di@ne alle trattative
di pace, come se si fosse trattato di una medesirnastanza; siamo probabilmente in presenza dboperazione
tende4r172iosa, che mira a dare risalto alla figuldodstratega e al carattere decisivo del suo imtetw in difesa di
Atene™.

Da quanto si & detto si pud desumere che Teopompal@sse un’immagine ‘celebrativa’ di Cimone e kche
rappresentasse come un leader ‘democratio@ytoc t@v moAtrtwv appunto. Pud fornirci ulteriori elementi per una
lettura in tale direzione il contesto da cui provel frammento 88, ovvero il dodicesimo libro débeipnosofistidi
Ateneo: si sta parlando di personaggi voluttuogiaadenti, che impiegarono tutti i propri averi taliéstimento di
banchetti sontuosi. Ateneo distinguendo il compuogato moderato di Pisistrato da quello dissolutofigé (Ippia e
Ipparcd®) riferisce la testimonianza di Teopompo, seconuidPisistrato era moderato nei piaceri; lasciavaistodite
le sue proprieta e permetteva a chiunque lo voldssatrarvi per approfittare dei prodotti dellarée anche Cimone,
emulo di Pisistrato, si sarebbe comportato allesstanodd. E, a seguire, Ateneo cita nuovamente lo storfiota e
riferisce il giudizio teopompeo su Cimone (appuhframmento 89"

In Teopompo, dunque, Cimone, al pari di Pisistratambra caratterizzarsi come un personaggio magdeat
cui munificenza € valutata positivamente dalloistor

Anche Aristotele nelAthenaion Politeiada una rappresentazione positiva della liberalitRisistratd® e di
Cimone. E stato suggerito che la valutazione agbta della politica ‘moderata’ di Pisistrato, atierizzata dal rispetto
delle norme ancestrali e dai prestiti agrari, rigderebbe alcune idee-guida del dibattito politied quarto secolo: in
particolare la notizia del prestito agricolo in demai poveri sarebbe in linea con la tesi arifttitecirca la necessita
per lo stato di favorire il commercio e I'agrical#e?. Nell'Athenaion Politeiaalla liberalitd cimoniana, fondata sulla
personale munificenza, si contrapponeniatophoriadi Pericle: mentre Cimone con le proprie sostaatdsmpiva alle
liturgie, manteneva economicamente molti cittadiei suo demo e permetteva a chiunque lo volesselfaaiadi (i
condemoti di Cimone) di entrare nelle sue propréeth prendersi i frutti della terra, Pericle pentrastare la ricchezza
dell’avversario fece ricorso a sovvenzioni di denégome lo stipendio per i giudici), attinto daplebbliche entrate
(27). A questo capitolo defthenaion Politeidil 27°, appunto) si riferisce verosimilmente il decim@italo dellaVita
di Cimonedi Plutarcd* dove si afferma che Cimone apriva le sue terrhianque volesse entrarvi e di seguito viene

41 K. J. BelochGriechische Geschichié2, Berlin-Leipzig, 1931, 202 e 209 s.

42U, von Wilamowitz Aristoteles..cit., 293.

43 Cosi, Beloch@riechische..cit., 210.

44 Cfr. Beloch,Griechische..cit., 211. Diversamente L. PiccirillDamone di Oa riconsideratén Cresci-Piccirilli (a cura
di), L’Athenaion.. cit., 135-158, 145.

45 Plut.Cim. 18;Per. 10. NepCim. 3, 3.

46 Ma si veda anche il contemporaneo di Teopompo,oAiug, Pax. 3, 3, che da ugualmente una lettura tendenziosa di
questi eventi. Cfr. Jacoby, Il B, 369.

47 Jacoby, 1l B, 369.

“8vd. supra

4°|domen.FGrHist 338 F 4 = Athen. XII 44 p. 532 f.

%0 Athen. XII 44 p. 533 a-c = TheopGrHist 115 F 135. Cfr. F 136.

51 Athen. XII 44 p. 533 a-c = TheopGrHist 115 F 89.

52 Aristot. Ath. Pol 16. Sulla caratterizzazione di Pisistrato in fwisle si veda H. BloctStudies in Historical Literature
of the Fourth Century B.Cin Athenian Studies presented to W. Scott FerguBianv. Stud. Classic. Philol. suppl. I, Cambridge
1940, 351-3.

%3 Aristot. Pol. 1313 b, 6-1319 a 39. 1320 a 17-1320 b 4. Ferr@ttopne..cit., 279.

¥ Plut.Cim. 10, 1-3.



citato Aristotele, che, invece, sosteneva che dtissa favorisse i soli condemdti Si @, peraltro, ipotizzato che il
biografo in tale passo si stesse servendo di TeppSnmentre avrebbe utilizzato Aristotele come forgeomndaria’.

L'espressione aristotelica secondo cui Pericleuisti compenso per i giudigkvtidnuaywywv meog v

Kipwvog evmogiav (27, 3) suggerisce che fosse a capo del partipmlpoe contro Cimone e che quest'ultimo si
trovasse, dunque, ad Atene. Al momento del conftith i due statisti, Pericle doveva essere gi@mshto ad Efialte,
morto nel 462/1 a.C., e dunquetérminus post quersarebbe costituito dal 462/1 e la vicenda andregidsta,
comungque, dopo il ritorno di Cimone dall'ostracisthdl termineavtidnuaywyov € interessante innanzitutto perché
un hapaxe percio verosimilmente riconducibile alla font#izrata da Aristotel¥; indica, inoltre, uno scontro tra i capi
del partito popolare. E difficile, tuttavia, credeche Aristotele considerasse Cimone un capo ‘deatiog’. Nel
capitolo 26 dellAthenaion Politeialaddove sono narrati gli esordi di Cimone a capglidgpieikeis Aristotele si serve
del verbomgoiotnut (AAA" avt@wv meoesotavar Kipwva): moootatng €, effettivamente, una creazione di V
secolo, nata in ambito democratico per designacapi deldemo&’, tuttavia, due capitoli piu avanti Cimone &

chiaramente definite@ MAtiddov t@v evméowv (28, 2). Il linguaggio aristotelico defthenaion Politeiarisente
della terminologia politica coeva e bisogna, a paoere, trovare proprio in questo aspetto la sgiega di quanto si €
osservato sopra. All'epoca del filosofo la termogia politica sembra essersi, per cosi dire, ‘ogaia e le
espressioni di V-IV secolo, indicanti cariche étigiioni politiche, sono utilizzate ‘anacronisticante’ in riferimento
alle eta precedenti. Cosi, ad esempio, nel cap®ldell’Athenaion PoliteidAristotele afferma che prima di Peridet
dletéAovv ol émiekeilc dnuaywyovvteg e definisce Solongpootatng tov drjuov (28, 2).

E interessante sottolineare come sia in TeopompdrcAristotele venga messo in risalto il conserniscosso
dall'uomo politico ateniese attraverso il suo eetigmo. Le concordanze traAthenaion Politeiae I'excursusSui
demagoghi ateniesiiuttosto che spiegarsi ipotizzando la presenaadio piti fonti comuni ai due auttripotrebbero
rivelare un influsso reciproco nella rappresentazidella democrazia ateniese. Le stesse considerdaite sopra
sull’opuscoloDe mirabilibus auscultationibutarebbero supporre una influenza rilevante dedfepdi Teopompo su
Aristotele ovvero sul’ambiente aristotelico {le mirabilibuspotrebbe, infatti, essere un'opera di scuola).’dtrd
parte & possibile una diretta conoscenza tra péusonaggi alla corte macedone, verosimilmenterotal 343 a.C?

o o o

Sappiamo che Teopompo conobbe personalmente Filippaoina lettera — la trentesima defpussocratico —
che Speusippgdinvio al Macedone nel 343/42 apprendiamo cheddct in quel periodo si trovava alla corte di Bedl
che godeva dei benefici di chi faceva parte deliseglel re. La lettera sembra un libello di propaga anti-isocratea;
allinterno dell'attacco contro Isocrate e il skdippo®, che costituisce il filo conduttore dell'interatkra, compare
una punta polemica contro la persona di Teopomjauthre della lettera si rivolge al Macedone racandandogli un
certo Antipatro, non altrimenti conosciuto: questirebbe scritto un&toria della Grecia sotto Filippo in grado di
competere conPhilippika di Teopompo. L'attacco che la lettera contienetmmeopompo riguarda le calunnie che il
Chiota avrebbe rivolto contro Platone presso laecoracedoneHpist. Socrat30, 12): «...So anche che presso di voi
Teopompo € molto acre; ha poi diffuso calunnie RidRe, e cose di questo tipo, come il fatto che a@overo che
Platone ha posto le basi dellarche di Perdicca.rchi®e dunque Teopompo cessi di essere tracotard@émaoad
Antipatro di leggergli le Imprese dei Greci, e Teoppo riconoscera di essere giustamente rifiutatdutta e di

55 Micalella, Cimone..cit., 120.

%6 Cfr. F 89,supra.

5" Wade-GeryTwo notes. cit. 133 s.

%8 Cfr. Piccirilli, Damone..cit., 244 s.

%9 |n questo caso sarebbe secondo il Ruschenbhsbpompea Il.cit., 93, proprio Teopompo.

80 R. ConnorThe New Politicians of Fifthy-Century AtheRsinceton 1971, 110 s.

61 Jacoby, Il B, 369, accoglie la tesi di U. von Witanitz, Aristoteles...cit., 300, secondo cui la fonte comune di
Teopompo e di Aristotele sui demagoghi ateniestdae stato uno scritto politico proveniente dadlechia di Teramene.

62 Cfr. A. Momogliano Filippo il Macedone Milano 1987, 134.

83 Cfr. M. Sordi,La cronologia delle vittorie persiane e la cadutaEimia di Atarneo in Diodoro SicujocKokalos» V
(1959), 107-118. Dopo il contributo di E. Bickerm&nSykutris,Speusippos Brief an Konig PhilippBerichte d. Sachs. Akad.»
LXXX (1928), 3, I'attribuzione a Speusippo dellaritesima epistola socratica € riconosciuta pregsochnimemente dagli studiosi.
Per la bibliografia sul’argomento rimando a Pagehttroduzione..cit., 391 s. Cfr. M. A. FlowerTheopompus. cit., 19 ss. G. S.
Shrimpton,Theopompus. cit., 5 ss. Speusippo accompagno Platone nelesao viaggio in Sicilia. Fu uno dei principali protori
della spedizione di Dione. Succedette a Platonia wkilezione del’Accademia. In questi anni di scohto, che coincisero con la
crescita della potenza macedone, la sua attengi@p®sto verso la monarchia di Filippo. Cfr. |.é¢¥de,Introduzione in Speusippo.
Frammentj vol. I, Napoli 1980, 60-61.

64 Nel 346 a.C. Isocrate scrisseFilippo, un discorso mirante ad esortare il Macedone aipocapo di una spedizione
contro la Persia. Cfr. M. M. Il Markl&Support of Athenian intellectuals for Philip: a djuof Isocrates’ Philippus and Speusippus’
Letter to Philip «JHS»XCVI (1976), 81-99.



ricevere ingiustamente il tuo supportosLa xoonyia che Teopompo, a detta di Speusippo, riceveva dapbilé da
intendere come una sorta di patronato che prevedena stipendio, la permanenza a corte e l'accedwo a
informazionf®. Lo storico, probabilmente godeva di buona fameoee, se la concorrenza per affermarsi dovette
utilizzare I'arma della diffamazione contro la sparsona e la sua produzione storicaErncomioche Teopompo
compose per Filipgd potrebbe risalire appunto al periodo della suanpeenza a Pella e inquadrarsi dentro quell’abile
macchina propagandistica che fu avviata, per iseaso, intorno alla figura del sovrano.

Non sappiamo per quanto tempo Teopompo rimasecatte di Filippo, né dove si diresse dopo che se ne
allontanod. Abbiamo notizia di uBymbouleutikosd Alessandf8 e di epistole, le cosiddette ‘lettere intorno d@dGh
con le quali Teopompo informava Alessandro deltaagione politica dell'isoff. Non & chiaro il momento in cui
collocare questa produzione epistof8réuttavia & certo che lo storico si trovava orfoaitano dalla corte macedone.
Stando al resoconto di Fozio sulla biografia teopedt, si potrebbe ipotizzare che lo storico si trovassghio, dove
era tornato per mezzo dell'intercessione di Aledsannel 334 ovvero nel 332 a’€.e da dove avrebbe informato il
Macedone delle attivita politiche dell’isola. Chedpompo fosse coinvolto nella vita politica delle €itta, si desume
dal fatto che la tradizione da notizia di un su@agtore politico, un certo Teocrito, oratore eistaf sconosciamo,
tuttavia, i motivi della divergenza tra i ddeAnche dopo il suo allontanamento da Pella, lsictosembra, dunque,
essere stato un acceso sostenitore della politieaaedone (basti pensare, oltre tutto, Ealtomio scritto per
Alessandré?).

E possibile stabilire il termine del soggiorno némee di Teopompo. Un frammento teopompeo testimonia
che lo storico scrisse a Filippo un’epistola, canquale informava il sovrano della cattiva fama dhéranno di
Atarneo, Ermia, avrebbe avuto presso i Gre€loiché il frammento presuppone che Ermia fosserarin vita e la sua
morte si data intorno al 341 a’€tale anno potrebbe costituiretéirminus ante quemer la composizione della lettera;
al momento della composizione della lettera evielergnte lo storico non si trovava pit a Pella. heoldal momento
che il 343/2 a.C. e I'anno in cui Aristotele fu ahiato a corte per svolgere I'attivita di tutoreAdiesssandro e date le
considerazioni fatte fin qui, la compresenza dstatele e di Teopompo a Pella sarebbe stata deluherata.

Ritornando alla questione di Ermia di Atarneo larist della piccola tirannide della Misia si intréxcon le
vicende macedoni degli anni ‘40. La tirannide darieo si era sostituita alla Caria (344 a.C.) netmllo politico di
alcuni centri microasiatici: lo mostrerebbe il rapje di dipendenza che gli loni, e in particolarhicCe Mitilene,
avrebbero avuto nei confronti della citta midia

Teopompo nel XLVI libro dePhilippika’ riferisce un episodio della storia di Chio, chdevicoinvolto Ermia:

il tiranno non volle lasciare a guardia della regiali Chio e di Mitilene le sue truppe perchéiofa otpatevpata

® Theop.FGrHist 115 T 7. Teopompo scrisse un'invettiZantro Platone e la sua scuo{& 259. vd. T 48, F 275, 294,
295, 359).

% Flower, Theopompus. cit., 21. Cfr. H. G. Liddel D. D.-R. Scott D. DGreek-English LexicanOxford, 1940, 1998-
1999.

7 Theop .FGrHist 115 FF 255-256.

® Theop.FGrHist 115 FF 251-252.

% Theop.FGrHist 115 T 20. Cfr. F 253-254. La Suday. "Edogog, testimonia che Teopompo indirizzd ad Alessandro
molte lettere di polemica contro i suoi concittadinioti (= T 8).

® Secondo R. Lane FoXheopompus of Chios and the Greek WoBsford 1986, 118, Teopompo, scrisse queste éetter
dal nuovo esilio, avvenuto dopo il rientro del 3., ma prima della morte di Alessand@mntra Flower, Theopompus.cit., 24.
Vd. infra nota 72.

" Theop.FGrHist 115 T 2.

2 SylI3 283. Alessandro nel 334 o nel 332 a.C. decretommistia generale per gli esuli da tutte le cittaoiye. M.
Jannelli,| rapporti giuridici di Alessandro Magno con i CGhin Studi di storia antica offerti dagli allievi a Eug® Manni Roma
1976, 153-175. L. Prandhlessandro Magno e Chio: considerazioni su Sy88 2 SEG XXII, 506«Aevum» LVII (1983), 24-32.
Dal momento che Fozio, T 2, sostiene che Teoporaflontanato da Chio per lakonismosdel padre, era tornato in patria
guarantacinque anni dopo, calcolado i 45 anni irpatal 334 o0 332 a.C. (data del bando di rientloite da Alessandro per tutti gli
esuli chioti), si stabilisce il 379 o 378 a.C. codwta di nascita dello storico. Tuttavia il datoifm®m non & attendibile, perché
potrebbe riferirsi albtkmedi Teopompo (che per un autore si fissava a 45 appunto). Cfr. R. Laqueur, iRE, V A, 2 (1934),
2181. s. Gli studiosi propongono diverse date pesilio di Teopompo; per un quadro completo cfr. @ttone, Alessandro,
Teopompo e leétiotoAal mpoc tove Xiove' ovvero autorita macedone e strumenti di interagiaccon la comunita poleica fra
pubblico e privatpin L. Santi Amantini (a cura dipalle parole ai fatti. Relazioni interstatali e camicazione politica nel mondo
antico, Roma 2005, 63-107. Dopo la morte di Alessandpossibile che Teopompo fosse stato nuovamente tioarséi dobbiamo
credere alla testimonianza di Fozio, T [2etx 8¢ tov AAe&avdov Odvatov maviaxoOev ékmeodvia eig Alyvmrov
aducéoBat. Cfr. D. E. W. WormellThe Literary Tradition Concerning Hermias of Atausein «YCIS» (1935), 57-92, 68.

3 Theop.FGrHist 115 T 8. T 9. F 252. Vd. Plutor. 11 a-b.

" Theop.FGrHist 115 F 257. Si & addirittura ipotizzato che Teoporfgsse una sorta di agente segreto del re. Cosi, P.
PédechTrois historiens méconnus. Théopompe, Duris, PhylarParis 1989, 38. Flowefheopompus cit., 23.

S Theop.FGrHist 115 F 250.

8 Jacoby, Il B 393. WormellThe Literary Tradition..cit., 57-92. Sordila cronologia.. cit., 107-118.

" Theop.FGrHist 115 F 291 = Didymin Dem. IV 63-V 21.

8 Jacoby, Il B, 393, suggerisce il XXXVI libro.



(F 291). Si & congetturato che gli oligaréhil potere a Chio negli anni tra il 346 e il 34C.asi fossero rifiutati di
pagarg% le truppe della guarnigione del tirannosgmé nell'isola, con il conseguente ritiro dellesse da parte di
Ermia™.

Intorno alla meta degli anni ‘40 del IV secolo pjio cercava di trarre vantaggio dalla freddezzartastra
Atene e la Persia, a seguito del rifiuto ateniésatdrvenire nellimpresa egiziana del Gran Re 846 a.C*' (Diod.
XVI 44, 1). L'aiuto prestato in tale occasione ala® Re dagli alleati di Filippo (Argivi, Tebani kpartito ateniese
filomacedone al fianco di Fociorféha fatto presupporre che in questo periodo i repfra Filippo e il Re di Persia
fossero pacifié’; si & parlato addirittura di un’alleanza polifita

Demostene in un discorso (IVilippica) pronunciato dopo il 344 a%.in cui ricorda l'arresto di Ermia,
afferma che il tirannod mpattwv kat cvvewws anavd’ & Dilimmog kata PacAéwg ﬂaQaOKEUdCETO(L86.
L'intento propagandistico dello scritto, che miragaconvincere gli Ateniesi ad avvicinarsi al Grae, Bpinse
probabilmente I'oratore a manipolare i fatti stoga tacere dell'esistenza di un’intesa tra Fiigpla Persia negli anni
‘40%". Da Diodoro, che spiega la cattura di Ermia (conewrore cronologico viene posta nel 348M&ome una
conseguenza della spedizione persiana in Egittmciasione della quale Ermia si sarebbe ribellatGran RE&,
apprendiamo, infatti, che Filippo era in rapportiiehevoli con i Persiani (XVI 52, 3). La I®ilippica dopo I'accenno
all'arresto di Ermia ricorda un’ambasceria invig@ Persiani ad Atene (X 34), che il commentatar®emostene,
Didimo, VIII 5, pone sotto I'acontato di Liciscoiog nel 344/3 a.C.: secondo Didimo il Re si eraicwato ad Atene
o TV katax to0 Makedovog vmdvolay, 1eog Ov éEoioev EpeAde moOAepov dux tO MvBeoBat map’ ‘Egpiov
o0 Atagvéwg TNV ToL MEOS avToV ToAéHoL magaokevrv. Le offerte del Re ad Atene sarebbero state frutto
dunque, delle rivelazioni che Ermia, dopo la sutuca, avrebbe fatto circa i piani di Filippo canta Persia; notizia,
che potrebbe essere il frutto di una manipolazidegli eventi, stando ai rapporti amichevoli traMacedonia e la
Persia in questi anni. La congettura di Didimo ébpbilmente scaturita dal’esame delle fonti di disponeva:
Teopompo, Callistene, Brione ed Ermigp&Escluso Callistene, che negava che Ermia avessdato i piani di Filippo
al R€", Teopompo potrebbe essere stato all’origine dittaizione ostile ad Ermig nata verosimilmente in ambiente
chiota; Brioné® ricordato da Didimd' riferisce un epigramma composto da Teocrito dio€htontro Aristotele ed
Ermia®®. Abbiamo gia detto che Teocrito era un opposifmttico di Teopompo; dunque & possibile che dobe i
rapporti tra Ermia e Chio divennero crifiGii diversi partiti dell'isola si staccarono da Atao. D’altro canto troviamo
Chio al fianco di Atene nel 340/9 a.C. in occasiale#la guerra dichiarata a Filippo, dopo che quaséva fatto
irruzione nel Chersoneso ateniese (Bisanzio e ®¢tinin Grecia si sviluppo, probabilmente, un dibatsulla figura
del tiranno di Atarneo, dibattito che coinvolse faacFilippo e la sua politica estera. Demostene olaec
verosimilmente, le voci polemiche, tant'é che, coamdbiamo detto, nel suo discorso (Rdippica) immagina che
Ermia riveli al Re i preparativi di Filippo contta Persia (§ 32).

Intorno alla fine degli anni '40 la Persia si liniad aiutare segretamente alcuni politici ateregsermise alla
fine ai satrapi d’Asia Minore di soccorrere Periagsediata da Filippo (342/1 Diod. XVI 75), ma notervenne mai
esplicitamente contro la MacedotiiaNon sono chiari, inoltre, i rapporti tra la Maoaia e Atarneo in questi anni e

¥ Sulla base di un decreto onorifico di Eritre peaudolo di CariaSyll3 168, dal quale si evince che la citta era sotto un
governo oligarchico, e di un successivo decretalldanza con Ermig&Byll® 229, si &€ congetturato che la citta di Eritre éosstto il
controllo degli oligarchici; per analogia anche ChidVitilene — entrambe prima sotto l'influenza dialvsolo e poi di Ermia —
avrebbero avuto una costituzione oligarchica. Wdlyriiée Literary Tradition..cit., 70.

8 wormell, The Literary Tradition..cit., 70 s.

81 Secondo la Sordi.a cronologia...cit., 107 s., la cronologia diodorea (351-349 ad&lja conquista persiana della
Fenicia, di Cipro e dell’Egitto andrebbe rivistal¥assata agli anni 346-343/2 a.C.

82 Djod. XVI 42.

8 A. Momigliano,Filippo... cit., 138.

84 p. Cloché,Un fondateur d’empire, Philippe ,lISt. Etienne 1955, 235. Sordia cronologia...cit., 115. Momigliano,
Filippo... cit., 138.

8 Sulla base di un'ambasceria (ricordata al paragddj che il Gran Re avrebbe inviato ad Atene pep@ire un’alleanza,
posta daslé)idimo, VIII 5, sotto I'arcontato di Licis e dunque nel 344/3 a.C., il discorso demostesiidata appunto dopo il 344 a.C.

Dem. X 32.

87 Cfr. M. Nouhaud|utilisation de I'histoire par les orateurs attigs Paris 1982.

8 vd. supranota 81.

% Diod. XVI 52, 5. Cfr. Polyaen. VI 48; AristoDec Il 1351 a.

% Didym. in Dem. IV-VI.

1 Didym.in Dem. V 64 eVI 50 = KallistEGrHist 124 FF 2 e 3.

92 Cosi WormellThe Literary Tradition..cit., 74.

%3 La tradizione riportaAmbryonin luogo diBryon (Diog. Laert. V 11). Cfr. WormeliThe Literary Tradition..cit., 74,
nota 32.

% Didym. in Dem. VI 43-49.

% vd. supra.

% D. Runia,Theocritus of Chios’epigram against AristothCQ» XXXVI (1986), 531-534.

97vd. supraTheop FGrHist 115 F 291.

%8 Diod. XVI 77, 2. TheopFGrHist 115 F 292. Momigliandgilippo... cit., 153.

% Momigliano, Filippo... cit., 150 s.



non si conoscono le vere intenzioni di Filippo:tdttavia, verosimile che il re mirasse a stabilia@porti di buon

vicinato in Asia Minore e che si servisse per &epo di intermediari greci, quali appunto Teoporaparistotele. E

possibile che il Macedone si fosse avvicinato amhi&proprio per intercessione di Aristotele. Qudttho era legato

ad Atarneo da lunga tradizione (Prosseno, il tuthrristotele, era infatti di quella citta) e lés@ Atene dopo la morte
di Platone nel 348/7 a.¥si reco presso Ermia, con cui in un secondo moongirgarebbe anche imparentato

La tradizione piu ricca di informazioni sulle reilazi tra Ermia ed Aristotele e piu vicina cronologimente
agli eventi in questione & costituita dalla sestieta platonicd? e dal commento di Didimo all€ilippiche di
Demostene. Il commento didimeo, V 53-63, ci dice shtrovavano presso Ermia Corisco, Erasto e étght, i quali
erano stati fatti venire da Atene per volonta delinho: questi sarebbero giunti ad Asso, déweegov ' dAAwvV
NKOVTwWV, Xweiov Tt &dwkev avtoic dweeav; il tiranno di Atarneo dopo la morte del suo pregksore, Eubulo,
eixe moaotépav duvaoTelav. DO kKal TAoNG TS oLVeYYLS Emne&ev éwg Aooov, Ote dn mavO’ UTeEDelg
ToL¢ eignuévols GprAooddols amet ig v Aooiwv ToAw'® Le affermazioni didimee suggeriscono la presenza
di una fonte, favorevole ad Ermf4 che avrebbe avvicinato cronologicamente gli éveatrati e reso I'arrivo di
Aristotele ad Asso contemporaneo a quello degli dite filosofi, Erasto e Corisco. In realta I'awidi Aristotele si
daterebbe in un momento successivo, come mostenghteraltro, alcuni dati desumibili dalle nodteti. Dalla sesta
lettera platonica apprendiamo, infatti, che Erast@orisco intorno al 347 a.C. — anno in cui si ddibe la lettera
stessi® - eranoyeitoveg di Ermia (322 d), vivevano cioé nelle vicinanzeéfsi); inoltre, stando a Strabone (XIIl 57
p. 610), Ermia, dopo la conquista di Atarneo e d8@ avrebbe mandato a chiamare Aristotele e Satieo@trabone
non menziona, ciog, gli altri due platonici pergiébabilmente si trovavano gia a Scepsi ed avestatilito relazioni
diplomatiche con Ermia. Sulle relazioni tra Eragtorisco ed Ermia getta luce un’iscrizione dallalguapprendiamo
che il tiranno e i sudietairoi conclusero un trattato di alleanza con Etfftecome suggerisce Jaeger, & possibile che i
due platonici fossero tra dfietairoi di Ermia e che avessero, dunque, stretto legamatlira politica con il tiranrtd’.
Se ne deduce, quindi, che l'arrivo di Aristotele/Asbso sarebbe avvenuto in un momento successivelfoglei due
filosofi, quando ormai la donazione di yeogiov della cittd da parte di Ermia era un fatto conpil, inoltre,
possibile che oltre ad Aristotele, Corisco ed Eragunsero ad Asso anche altri filosofi e che stitoi un vero e
proprio cenacolo.

Mi pare discutibile Iipotesi secondo cui Ermia pettava di affidare ad Aristotele la tirannide damed®®
dal momento che la tradizione non fornisce elemgettiuna lettura in tale direzione e che non sidiizia di cariche
politiche rivestite dal filosofo ad Atarneo o inaiche altrapolis della Troade; la stessa donazione gebiov di
Assd®, si potrebbe, infatti, interpretare come la corite® da parte del tiranno di un luogo di reside@zatamente &
possibile che agli interessi filosofici del cenaxdl Asso fossero frammisti interessi di naturatpal. Potrebbero, cosi,
spiegarsi come dei veri e propri incarichi diploitiat collegati alle attivita politiche del tiranrdi Atarneo, interessato
al controllo dell’Asia Minore - sia il viaggio di i#stotele a Mitilene, che precedette il soggiormesgso Ermia che
quello successivo in Macedonia (345/4 a€.)

Aristotele rimase favorevole ad Ermia anche dopo aiesti, prigioniero dei Persiani, attird su di séspetti
dei Greci circa il proprio operato. La tradiziomeorda che Aristotele compose un intiger I'amico scomparso e che,
per il fatto di eseguire tale inno quotidianamené& sissizi con i suoi scolari, fu accusato di estipiad Atene da
Demofanto e da Eurimedonte: recitare un peana pmiake rendergli onori simili a quelli tributati ath dio era
ritenuto un fatto inaccettabifé. In verita le ragioni delle accuse ateniesi coiitfidosofo risiedevano nel suo legame
con la corte macedoh& si potrebbe ricordare, a tal proposito, la testimnza di Democat¥ del 306 a.C., che
contiene l'accusa nei confronti del filosofo di exdatto delazioni a Filippo dopo la caduta di @ir{348/7 a.C.):

100 bionys.ad Amm. V 262, 17. Ind. Acad. V 4-6.

101 strabo. X1l 610; Diog. Laert. V 3. Cfr. E. Berfiristotele Bari 1997, 102.

1025 problema dell’autenticita della lettera Worlni€he Literary Tradition..cit., 59.

103 Didym. in Dem. V 53-63.

104 Didym. in Dem. V 53-63; Ind. Acad. V 9.

105 Cfr, supranota 92.

108 gyif31 229.

07wy, JaegerAristotele. Prime linee di una evoluzione spirigjdfirenze 1960, 145-146, ipotizzava che Erasto ésCmr
che avevano vissuto per molto tempo ad Atene neti@lemia, una volta ritornati in patria a Scepsiglabero avuto un ruolo
politico di primo piano nella loro citt&Contra C. PaveseAristotele e i filosofi di AssaPdP» XVI (1961), 113-119, 114.

108 pavesepristotele.. cit., 116.

109 Bidym. in Dem. V 56.

10Djog. Laert. V 9; Dionysad Amm. V 262, 17.

11 Didym.in Dem. VI 18-35.

12 Athen. XV 696 a-f. Diog. Laert. V5 e 9.

113 A, Santoni,L'inno di Aristotele per Ermia di Atarnedn G. Arrighetti-F. Montanari (a cura di),a componente
autobiografica nella poesia greca e latina fra rigaé artificio letterarig Atti del Convegno di Pisa (16-17 maggio 1991)aRig93,
179-195, 183, nota 22 e 194.

114 Democ.in EusebPraep. EVXV 2, 6.



anche se si tratta di una testimonianza tardatajyesverebbe, tuttavia, il clima di sospetto cheespirava ad Atene
negli anni dell'ascesa macedone.

Quanto & stato detto fin qui rende chiaro che ni@lla meta degli anni ‘40 non ci fossero le realdizioni
per parlare di preparativi di Filippo contro la §iar Nel momento in cui le preoccupazioni di Deranstsi tradussero
in realta, verosimilmente anche Aristotele, I'amidoFilippo, fu contrario alla spedizione asiatiGtando ad una
testimonianza di Filodem® il filosofo avrebbe, infatti, tentato di dissuaelérMacedone. Purtroppo non abbiamo altri
elementi per potere definire la posizione tenutadstotele in tale circostanza. L'unico accennbilgppo nelle opere
pervenuteci dello Stagirita proviene dal quintadildellaPolitica, dove tra gli esempi di ribellioni contro i tirdnnene
ricordata una congiura ordita contro il sovrano etmnev o Ilavoaviov dux to éaoat VPELOONVAL avTOV VTO

twv mept Attadov (V 10, 1311 b). Cid potrebbe suggerire un’evolueiotel pensiero politico aristotelico in
direzione antimacedone, verosimilmente negli ame seguirono il suo ritorno ad Atene e la costinei del Liceo.
Chiaramente i legami avuti con la casa macedorerdesi che anche a distanza di anni il filosofeedisse oggetto di
violenti attacchi politici, se il partito antimacate ad Atene dopo la morte di Alessandro (324/3) @@pi Aristotele
per i suoi precedenti rapporti con Filippo ed Alsiro e, soprattutto, per il rapporto di familiariton Antipatro
(nominato da Aristotele quale suo esecutore testtarie), governatore di Atene per conto del re.

Le preoccupazioni per I'impresa di Filippo eranonar comuni alla maggior parte dei Greci e ci si &8s
conto del fatto che la tanto auspicata impresalfgamea (Isocrate) si traduceva nella sottomissimeendizionata alla
potenza macedof®& Teopompo che, come abbiamo ipotizzato, potrelkesaauspicato un intervento del Macedone
in Occidente, dovette, verosimilmente, rimanereisieldalla politica asiatica di Filippo. Cid nonaggtamantenne saldo
il suo legame con la Macedonia: i rapporti dellarisb con Alessandro si potrebbero, infatti, confaye come quelli di
un dignitario che agisce politicamente per contgpdeprio sovrand'’,

E piu difficile capire quali fossero i rapporti tAaistotele ed Alessandro, dopo che il filosof@Bbntano dalla
corte di Pella. Nel catalogo delle opere aristohelistilato da Diogene Laerzio sono ricordate dasr@AA£EavdQOog
f] meol amoikwv e TTegt Baoireiac™®, non pervenuteci. Ad entrambi i titoli & stataribtita una lettera che
Aristotele avrebbe inviato ad Alessandro per dargtisigli politici; di questa lettera disponiamoviersione araba, con
traduzione frances¥. L'opera ha fatto discutere gli studiosi: secormlouni rifletterebbe una visione ecumenica
dell'impero di Alessandro, che mal si conciliereltlom la prospettiva dellRolitica e renderebbe, dunque, discutibile la
paternita aristotelica della lettétd secondo altri, invece, il contenuto della lettsagebbe in linea con la concezione
politica del filosofd?’. Non & mio interesse affrontare la questione alaiénticita dell’'opera; mi limiterd soltanto ad
alcune brevi notazioni. Nelle opere conservate ritdtele non si trova alcuna menzione di AlessargdnellaPolitica
il tipo di costituzione ritenuto migliore non éégno, ma una forma di governo basata uflaotnc e fondata sul ceto

medio; talefjuéon moAttwkr), tipica dei grandi stati, ha il vantaggio di nossere sconvolta dalle fazioni, proprio
perché il ceto medio & piu humeroso rispetto dtii eeti; nei piccoli stati, invece, €& frequenteecla cittadinanza si
divida in due parti: glixrtopot e gli ebmopot (IV 10, 1295 a- 11, 1296 a). Sono interessanfinadel nostro discorso,
le osservazioni di Carli&¥ su quel tipo particolare gioliteia, che ricorre in maniera quasi ossessiva nel tébro
dellaPolitica: la pambasileid®® Si tratta di un modello politico nel quale notistss pitl lapolis, né i diritti propri della
cittadinanza: ilpambasileusn virtu dei suoi meriti individuali esercita un fgoe assoluto. Poiché [gambasileiaé
organizzata sul modello domestico daikos e tale modello differisce totalmente daitthe politike (nel senso che il
padrone delbikosé undespotescheha potere su tutto, sugli esseri animati e inanjmagntre nellarche politikela
legge sta al di sopra delle decisioni dei singodividui), questabasileia assoluta costituirebbe un tipo di potere
‘prepolitico’, rappresenterebbe, cio, un regresso ritorno ad uno stadio primitivo della socféta Secondo tale
chiave di lettura, il giudizio negativo che il flofo avrebbe dato dellpanbasileia sarebbe il riflesso delle

15yol. Rhet. Il 61-62.

18 cfr, la Ill Lettera a Fiippo, attribuita ad IsoaaMomigliano Filippo... cit., 167, 192.

17 sypranota 72. In alcune lettere ad Alessandro (FF 2§3ebstorico rese conto delle attivita svolte dpalo.

18 Diog. Laert. V 1, 22-27.

119 3. Bielawski-M. Plezial ettre d’Aristote & Alexandre sur la politique ers/ées cités Warszawa 1970. Cfr. J. Lippert,
De epistula pseudaristotelica Peri basileias comtaugumm, diss. Halle 1891.

120 p_ carlier,Etude sur une pretendue lettre & Alexandre transmim plusieurs manuscrits arahegtéma» V (1980),
277-288.

121 M. Sordi,La lettera di Aristotele ad Alessandro e i rappdré Greci e Barbar,i in Scritti di storia grecaMilano 2002,
413-426 = «Aevum» LVIII (1984), 3-12. G. Vanotfiristotele: dall’affermazione geografica alla disspione politica dell'idea di
Europa «Cisa» XII (1986), 103-112.

122p carlierLa notion de Pambasileia dans la pensée politiieistote, in P. Marcel (a cura difiristoteles and Athens,
Actes de la table ronde «Centenaire deljvaiwv IToAwteia» (Friburg 23-25 mai 1991), Friburg-Paris 1993,-1038.

123po), 111 16, 1287 a; 15, 1285 b. CfPol. IV 10, 1295 a.

124 Carlier,La notion de Pambasileia cit., passim Cfr. L. Prandi Aristoteles und die Monarchie Alexanders: noch eihm
zum «arabischen» Brigih W. Schuller (a cura diRolitische Theorie und Praxis im Altertydarmstadt 1998, 72-84. D. B. Nagle,
Alexander and Aristotle’s «<PambasileysAC» LXIX (2000), 117-132.
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preoccupazioni dello Stagirita nei confronti detgoillimitati che aveva assunto Alessandro a segielle sue vittorie
in Asia'®.

125 Carlier,La notion de Pambasileia cit., 117 ss.
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